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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-03/20
в отношении адвоката 
Ш.С.Н.
г. Москва                                                                                                    30 марта 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.02.2020 г. по представлению начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Ш.С.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении начальника УМЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Ш.С.Н. сообщается, что адвокат осуществляет защиту на предварительном следствии Б.А.А. 23.12.2019 г. после проведения допроса обвиняемого адвокат отказался от подписания протокола.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- представления следователя об устранении нарушения законодательства;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 30.07.2019 г.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 23.12.2019 г.;

- удостоверения адвоката;

- протокола допроса обвиняемого от 23.12.2019 г. (обвиняемый подписал, адвокат от подписи отказался);

- рукописных замечаний Б.А.А. на протокол допроса в качестве обвиняемого;

- постановления о рассмотрении ходатайства об отводе следователя;

- ходатайства об отводе следователя от 25.12.2019 г. (адвокат просит обеспечить ему ознакомление с протоколом допроса в качестве обвиняемого);

- постановления о частичном удовлетворении ходатайства от 25.12.2019 г. (ходатайство удовлетворить частично в форме направления ему копии протокола допроса);

- нечитаемых документов. 

          Адвокатом представлено письменное ходатайство об отложении рассмотрения представления, поскольку У МЮ РФ по МО не ознакомило адвоката с доводами представления. К ходатайству приобщены материалы адвокатского производств, включая копию ходатайства адвоката об ознакомлении с материалами дела до допроса подзащитного в качестве обвиняемого от 23.11.2019 г., ходатайства о возобновлении следственного действия от 25.12.2019 г.
          Адвокат явился в заседание Комиссии, однако не смог подключиться к заседанию Комиссии, дал устные пояснения по телефону председателя Комиссии, установленного в режиме «громкой связи».

          В частности, адвокат пояснил, что он действительно не подписал протокол допроса обвиняемого от 23.12.2019 г., поскольку до этого им было заявлено ходатайство об ознакомлении с протоколами процессуальных действий, проведённых с участием его подзащитного, на что следователь ответил отказом, а впоследствии отказался предоставить ему протокол для подписи. Подзащитный протокол подписал. Адвокат на следующий день написал жалобы и 25.12.2019 г. было вынесено постановление об ознакомлении адвоката с протоколом допроса его подзащитного в качестве обвиняемого.

          Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив материалы адвокатского производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат не отрицает того, что он не подписал протокол допроса Б.А.А. от 23.12.2019 г., что является единственным доводом выдвигаемых дисциплинарных обвинений. Однако, стороны различные причины, послужившие основанием для таких действий адвоката.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

           В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
          Уголовно процессуальное законодательство устанавливает, что протокол подписывается следователем и лицами, участвующими в следственном действии. При этом, протокол предъявляется для ознакомления всем лицам, участвующим в следственном действии, которые вправе вносить в протокол свои замечания о его дополнении или уточнении (ч. 6 и 7 ст. 166 УК РФ).
         Протокол допроса в качестве обвиняемого доверитель адвоката Б.А.А. подписал и приложил замечания на 4 листах. Очевидно, что адвокат, действуя в интересах своего подзащитного, должен был также подписать протокол, внести в него свои замечания. В этой ситуации отказ адвоката от подписи явно не способствует защите прав доверителя. 
          Комиссия критически относится к доводу адвоката о том, что следователь не дал подписать ему протокол допроса обвиняемого. В ходатайстве от 25.12.2019 г. адвокат указывает в качестве причины ночное время проведения следственного действия и его длительность. Однако, в ходатайстве на имя и.о. руководителя ГСУ СК РФ по г. М. адвокат не ссылается на данные обстоятельства, а сообщает, что следователь уклонился от принятия ходатайства, поэтому ему был заявлен отвод. Подобные противоречия в действиях адвоката, учитывая, что подзащитный не только подписал протокол, но и заявил замечания на 4 листах, не позволяют Комиссии рассматривать действия адвоката как соответствующие требованиям ст. 12 КПЭА.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12 КПЭА.

          При этом, Комиссия отмечает малозначительность установленного дисциплинарного проступка, поскольку подзащитный с жалобой в отношении действий адвоката не обращался, затягивание процессуальных сроков проведения предварительного следствия также не установлено.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Ш.С.Н. нарушения ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что 29.12.2019 г. адвокат отказался подписать протокол допроса его подзащитного Б.А.А. в качестве обвиняемого.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
